


B. Objectifs de débat public sur le sens
du développement régional

Util’iée_r ces indicateurs 2 forte légitimité internatidn_ale pour
susciter a ’échelle de la région et des territoires du débat sur les
richesses des territoires et sur les politiques publiques.

Les compléter par des « indicateurs connexes » ayant du sens,
selon la méme méthode que celle des rapports du PNUD : attirer
I’attention par trois ou quatre indicateurs synthétiques faisant
 office d’indicateurs phares, et les utiliser pour aller plus loin

/ dans les diagnostics et les réflexions.

Elargir le débat public sur ces questions pour sensibiliser et
mobiliser associations, élus, citoyens « profanes », acteurs de
’éducation, et d’autres acteurs d’autres régions qui

souhaiteraient emprunter une démarche semblable. |

Classement

. Classement

Pauvreté : Indicateur de i
IDH (2003) IPH-2 (2003) participation des selon le PIB/hab.
femmes/hommes (PPA)
! IPF (2003) (2003)
1. Norvége 1. Suéde 1. Norvege A Rr
2. Islande 2. Norvége 2. Danemark 06
3. Australie ' | 3. Pays-Bas 3. Suéde 10
4. Luxembourg 4. Finlande / 4. Islande i b
5. Canad 5. Danemark 5. Finlande !
6. Suéde 6. Allemagne 6. Belgique 20
7. Suisse 7. Suisse 7. Australie 8
8. Irlande 8. Luxembourg 8. Pays-Bas 2
9. Belgique 9. Canada 9. Allemagne 12
10. Etats-Unis 10. France 10. Canada 4
11. Japon 11. Espagne 11. Suisse 13
12. Pays-Bas 12. Japon 12. Etats-Unis 11
13. Finlande 13. Belgique 13. Autriche 16
14. Danemark 14. Australie 14. Nouv-Zélande =)
15. Royaume-Uni | 15. Royaume-Uni 15. Espagne 18
16. France 16. Irlande 16. Irlande 15
17. Autriche 17. Etats-Unis 17. Bahamas | 9
18. Italie 18. Royaume-Uni = 19
19. Nouvelle-Z¢éland 19. Costa Rica 22
20. Allemagne 20. Argentine 14
21. Espagne 21. Portugal 23







Espérance de vie a la naissance dans le Nord-Pas de Calais et en France métropolitaine
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Différence

Différence en années entre l'espérance de vie en France métropolitaine
et dans le Nord-Pas de Calais de puis 1954 : un écart qui a nettement diminué entre 1976 et 1990, mais
qui progresse & nouveau depuis 1994
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Taux de scolarisation brut dans les trois cycles en France et dans le Nord-Pas de Calais, 1982-2003
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Ecart des taux bruts de scolarisation en France et dans le Nord-Pas-de-Calais
(en %) : une progression préoccupante










L'IDH de la France métropolitaine et du Nord Pas De Calais, 1982-2003
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Ecart entre 'lDH de la France et celui du Nord Pas De Calais, 1982-2003
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Pourcentage de survivants a 60 ans, 1954-2001, et écart entre la France et le Nord Pas de
Calais pour certaines années : une réduction de I'écart depuis les années 1980, aprés une
augmentation de 1954 a 1974
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Taux de chémage de longue durée en France et dans le Nord-Pas-de-Calais,
1980-2003, estimations a partir des DEFM

Taux de ch™nage de longue dur’ e en 2001

NPDC

FRANCE

Selon nos
Selon le PNUD estimations
i Taux de Taux de
: ch™nage de | ch™mnage de
Classement Pays longue dur” e | longue dur’ e
ik Norv, ge 0,2
3| [tats -Unis 0,3
7 | Danemark 0,9
10 [ Su, de 1,1
11 | Royaume-Uni [
14| Pays-Bas 1,6
15 | Portugal 1,6
17 | Finlande 24
18 | Belgique 3,2 3,6
20 | France 3.3 3,1
_ Nord-Pas-de-Calais 41
21 | Allemagne 42 :
23 | Espagne 4,6
24| Gr.ce 55|
25 | Italie 6,1
Wallonie 6.4
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L’IPF, indicateur de
participation des femmes
~ala vie économique et

" politique

L’IPF est la moyenne de trois
indicateurs partiels, compris entre 0
et 1, reflétant chacun une inégalité
d’acces des femmes et des hommes a
la vie politique et économique :

_parité politique, acces a des métiers

qualifiés, acces aux revenus du
travail '
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Pourcentage de femmes parmi les députés et sénateurs : parti de zéro, le Nord-Pas de
Calais rejoint la France au milieu des années 90, grice il faut le dire au Sénat...(Source :

Ministére de l'intérieur)
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Pourcentage de femmes dans les conseils régionaux :

une avance du Nord-Pas de Calais sur la France depuis 1978

(Source : Ministere de 1'Intérieur, Bureau des élections)
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Proportion de femmes (en %) parmi les parlementaires en 2004

Suéde : 45,3
Danemark i 138
‘Wallonie Fr PSS
Norvege 364
Pays-Bas 35,1
Belgique ; _ 33,9
Allemagne 31,4
Espagne Er 26,6
| Portugal 19,1
Royaume-Uni D
Nord-Pas-de-Calais 14,3
France : || 14*
Etats-Unis 14

“| Italie 10,3
Grece 8,7
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